20.1.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C19/13

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: UD.

Strona pozwana: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Pytania prejudycjalne

1) Czy panstwo hiszpanskie w sposéb prawidlowy dokonato transpozycji dyrektywy 2008/115/WE (') do uregulowania krajo-
wego (LO 4/2000 [ustawy organicznej 4/2000] znowelizowanej w drodze L.O. 2/2009 [ustawy organicznej 2/2009]), pozo-
stawiajac w przypadku nielegalnego pobytu grzywne jako podstawowe rozwigzanie, a wydalenie jedynie w powaznych
przypadkach?

2) Czy zgodnie z zasadg wykladni zgodnej pafistwo hiszpanskie moze powolywac si¢ na bezposrednie zastosowanie dyrektywy
2008/115, nawet wbrew przepisom ustawodawstwa krajowego i pogarszajac sytuacje cudzoziemca?

3) Czyart. 55 ust. 1 iart. 57 ust. 1 Ley Orgédnica 4/2000 (ustawy organicznej 4/2000) moga podlega¢ wykladni zgodnej z dyrek-
tywa 2008115, co oznacza, ze w hiszpanskim wewngtrznym porzadku prawnym w dalszym ciggu bedzie obowigzywac
przepis przewidujacy grzywne jako podstawowq kare w przypadku nielegalnego pobytu, czy tez przeciwnie, prowadzitoby to
do wykladni tego uregulowania krajowego contra legem?

4) Czy sad krajowy w dalszym ciggu powinien stosowaé grzywne jako kare podstawows, a wydalenie jako kare stosowang w
powaznych przypadkach, czy tez przeciwnie, jest on bezwzglednie zobowiazany do stosowania kary wydalenia we wszystkich
przypadkach z wylaczeniem tych wyraznie wskazanych w dyrektywie 2008/115?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitra-
gem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 15 paZdziernika 2019 r. - Ramada Storax SA/Autoridade Tributiria e
Aduaneira

(Sprawa C-756/19)
(2020/C 19/17)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ramada Storax, S.A.

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira (Administracién Tributaria y Aduanera)



C19/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.1.2020

Pytania prejudycjalne

Czy art. 901 273 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady [...], zasady neutralnoci VAT i proporcjonalnosci oraz podstawowe swobody
gospodarcze mozna interpretowaé w ten sposob, ze pozwalaja ustawodawcy portugalskiemu, na mocy art. 78 ust. 7 lit. b) kodeksu
podatku od warto$ci dodanej (kodeksu VAT) zatwierdzonego dekretem z mocg ustawy nr 394-B/84 z dnia 26 grudnia, ograniczy¢
dokonanie korekty podatku od warto$ci dodanej (VAT) zwigzanej z wierzytelno$ciami uznanymi za nieSciggalne w ramach postgpo-
wania upadto$ciowego, do przypadkéw w nim okreslonych [czyli gdy zostala ogloszona upadtos¢ o ograniczonym charakterze, po
uprawomocnieniu si¢ wyroku ustalajacego istnienie i kolejno$¢ zaspokojenia wierzytelnosci przewidzianego w Cédigo da Insolvéncia
e da Recuperacio de Empresas (CIRE) (kodeksu postgpowania upadiosciowego i naprawczego przedsigbiorstw) zatwierdzonego
dekretem z mocg ustawy nr 53/2004 z dnia 18 marca, lub, w stosownych przypadkach, po zatwierdzeniu planu bedacego przedmio-

tem umowy, o ktérej mowa w art. 156 tego kodeksu] w taki sposdb, ze nie sa w tym celu uznawane wyroki wydane przez sady innych
panstw cztonkowskich stwierdzajgce niesciggalno$¢ wierzytelno$ci dochodzonych w ramach postgpowania upadtosciowego?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Polymeles Protodikeio Athinon (Grecja) w dniu
16 pazdziernika 2019 r.—- OH/ID

(Sprawa C-758/19)
(2020/C 19/18)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Polymeles Protodikeio Athinon

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: OH

Strona pozwana: ID

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecia ,immunitet jurysdykcyjny” i ,immunitet”, o ktérych mowa w art. 11 Protokolu (), zgodnie z ich brzmieniem i
realizowanym przez nie celem, pokrywaja sig?

2) Czy ,immunitet jurysdykcyjny”/,immunitet”, o ktérym mowa w art. 11, obejmuje oprdcz postepowan karnych rowniez poste-
powania cywilne wszczgte przeciwko cztonkom Komisji przez poszkodowane osoby trzecie?

3) Czy ,immunitet jurysdykcyjny”/,immunitet” komisarza moze zosta¢ uchylony réwniez w ramach postgpowania cywilnego
przeciwko niemu, takiego jak postepowanie wszczete w niniejszej sprawie? Jesli tak, to kto powinien wszczaé postepowanie w
przedmiocie uchylenia immunitetu?

4) Czy sady Unii Europejskiej sa wlasciwe do orzekania w przedmiocie powddztwa z tytutu odpowiedzialnosci pozaumownej
przeciwko komisarzowi, takiego jak powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie?

(') Artykul 11 Protokotu z dnia 8 kwietnia 1965 r. w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej zalaczonego do Traktatu [o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej] jako Protokétnr 7.
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