C 215/32

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

29.6.2020

Wyrok Sadu z dnia 13 maja 2020 r. — Peek & Cloppenburg | EUIPO - Peek & Cloppenburg (Peek &
Cloppenburg)

(Sprawa T-446/18) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Peek & Cloppenburg — Wezesniejsza krajowa nazwa handlowa Peek & Cloppenburg —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 4 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 —
Wspdlistnienie krajowej nazwy handlowej i zgloszonego znaku towarowego — Porozumienie o wytyczeniu
stref — Stosowanie prawa krajowego przez EUIPO — Zawieszenie postgpowania administracyjnego —
Artykut 70 rozporzgdzenia 2017/1001 — Zasada 20 ust. 7 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie
art. 71 ust. 1 rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2018/625] — Oczywisty blgd w ocenie]

(2020/C 215/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Lange)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Peek & Cloppenburg KG
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Renck, M. Petersenn i C. Stober)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 kwietnia 2018 r. (sprawa R 1589/2007-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Peek & Cloppenburg (Hamburg) a Peek & Cloppenburg (Diisseldorf)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona

2) Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf) zostaje obcigzona kosztami postgpowania

()

Dz.U. C 311 z 3.9.2018.

Wyrok Sadu z dnia 13 maja 2020 r. — Peek & Cloppenburg | EUIPO - Peek & Cloppenburg (Peek)
(Sprawa T-534/18) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Peek — Wczesniejsza krajowa nazwa handlowa Peek & Cloppenburg — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 4
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Wspdlistnienie krajowej nazwy handlowej i zgloszonego znaku
towarowego — Porozumienie o wytyczeniu stref — Stosowanie prawa krajowego przez EUIPO — Zawieszenie
postgpowania administracyjnego — Artykut 70 rozporzgdzenia 2017/1001 — Zasada 20 ust. 7
lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 71 ust. 1 rozporzgdzenia delegowanego (UE)
2018/625] — Oczywisty blgd w ocenie]

(2020/C 215/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Lange)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Peek & Cloppenburg KG
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Renck, M. Petersenn i C. Stober)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 maja 2018 r. (sprawa R 115/2005-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Peek & Cloppenburg (Hamburg) a Peek & Cloppenburg (Diisseldorf).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf) zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 392 z 29.10.2018.

Wyrok Sadu z dnia 13 maja 2020 r. - Peek & Cloppenburg | EUIPO - Peek & Cloppenburg (Peek’s)
(Sprawa T-535[18) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Peek’s — Wczesniejsza krajowa nazwa handlowa Peek & Cloppenburg — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 4
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Wspdlistnienie krajowej nazwy handlowej i zgloszonego znaku
towarowego — Porozumienie o wytyczeniu stref — Stosowanie prawa krajowego przez EUIPO — Zawieszenie
postgpowania administracyjnego — Artykul 70 rozporzgdzenia 2017/1001 — Zasada 20 ust. 7
lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 71 ust. 1 rozporzgdzenia delegowanego (UE)
2018/625] — Oczywisty blgd w ocenie]

(2020/C 215/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Lange)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Peek & Cloppenburg KG
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Renck, M. Petersenn i C. Stober)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 maja 2018 r. (sprawa R 60/2007-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Peck & Cloppenburg (Hamburg) a Peek & Cloppenburg (Diisseldorf).
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