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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2016 r. - Gauff OHIM — H.P. Gauff Ingenieure (Gauff)
(Sprawa T-13/16)
(2016/C 090/31)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Gauff GmbH & Co. Engineering KG (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Molnar)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: H.P. Gauff Ingenieure GmbH & Co. KG - JBG (Frankfurt nad Menem,
Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,Gauff” —
wspdlnotowy znak towarowy nr 6 327 977

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie R 549/2015-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— positkowo — przekazanie sprawy OHIM w celu dalszego badania spornych okolicznosci, ktérych blednie nie
rozpatrzono;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 53, 56, 57 i 76 rozporzadzenia nr 207/2009, naruszenie rozporzadzenia nr 2868/95 i naruszenie
prawa do bycia wystuchanym, a takze niewystarczajace uzasadnienie.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2016 r. — Apimab Laboratoires i in.[Komisja Europejska
(Sprawa T-14/16)
(2016/C 090/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Apimab Laboratoires (Clermont-I'Hérault, Francja), Sarl BBI — Blanche Bresson Institut (Barbentane, Francja),
Institut de recherche biologique — IRB (Montaigu, Francja), Laboratoires Arkopharma (Carros, Francja), Laboratoires Juva
Santé (Paryz, Francja), Ortis (Biitgenbach, Belgia), Pierre Fabre Médicament (Boulogne-Billancourt, Francja), Pollenergie
(Saint-Hilaire-de-Lusignan, Francja) (przedstawiciel: A. de Brosses, avocat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— orzeczenie, ze rozporzadzenie nr 2015/1933 z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zostalo przyjete bez uprzedniej
konsultacji ze strony Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa ZywnoSci, EFSA, a tym samym z naruszeniem
procedury majacej zastosowanie do jego przyjecia;

— orzeczenie, ze Komisja naruszyla prawo przyjmujac rozporzadzenie nr 2015/1993 bez naukowego zbadania
zagrozenia z naruszeniem art. 6 rozporzadzenia nr 178/2002;

— orzeczenie, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie ograniczajagc w rozporzadzeniu nr 2015/1933 z dnia
27 pazdziernika 2005 r. poziomy stezenia benzo(a)pirenu w niektérych srodkach zywno$ciowych do 10 mikrograméw,
jezeli jest stosowany sam, lub do 50 mikrograméw, jezeli jest mieszany z pozostalymi substancjami;

— orzeczenie, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci ograniczajac w rozporzadzeniu nr 2015/1933 z dnia
27 pazdziernika 2015 r. poziomy stezenia benzo(a)pirenu w niektorych srodkach zywnosciowych do 10 mikrograméw,
jezeli jest stosowany sam, lub do 50 mikrograméw, jezeli jest mieszany z pozostalymi substancjami;

— orzeczenie, Ze Komisja naruszyla zakaz niedyskryminacji ograniczajgc w rozporzadzeniu nr 2015/1933 z dnia
27 pazdziernika 2015 r. poziomy steZenia benzo(a)pirenu w niektérych srodkach zywnosciowych do 10 mikrograméw,
jezeli jest stosowany sam, lub do 50 mikrograméw, jezeli jest mieszany z pozostalymi substancjami.

W konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 2015/1933 z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w zakresie przepisow
dotyczacych niektérych srodkow zywnosciowych;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 6 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje zasad postgpowania wynikajacych z rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 315/93 z dnia 8 lutego 1993 r. ustanawiajacego procedury Wspdlnoty w odniesieniu do substancji skazajacych
w zywnosci (zwanego dalej ,rozporzadzeniem ramowym”), podczas przyjecia rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1933
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006 w odniesieniu do najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw wielopierScieniowych weglowodoréw aromatycznych we widknach kakao, chipsach
bananowych, suplementach diety, suszonych ziolach i suszonych przyprawach (zwanego dalej ,zaskarzonym

rozporzadzeniem”).

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu co do prawa popelnionego przez Komisj¢ przy przyjmowaniu zaskarzonego
rozporzadzenia z naruszeniem art. 2 rozporzadzenia ramowego, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia z powodu braku podstawy prawnej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bledu co do prawa popetnionego przez Komisjg, poniewaz nie zasiggneta ona opinii
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, EFSA i nie dokonata jakiejkolwiek wczesniejszej naukowej oceny,
z naruszeniem wymogéw art. 6 rozporzadzenia nr 178/2002.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, poniewaz zaskarzone rozporzadzenie opiera si¢ w dorozumiany
sposob na stwierdzeniu, ze konsument spozywa podobne ilosci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
(WWA) w $rodkach spozywczych, co w zywnosci, co nie jest zgodne z prawda.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady proporcjonalnosci, jezeli chodzi o ustalenie maksymalnego
stezenia (WWA), poniewaz wykracza ono poza to, co jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego.

6. Zarzut szosty dotyczgcy naruszenia przez Komisje zasady niedyskryminacji, poniewaz zaskarzone rozporzadzenie nie
uwzglednito réznic pomiedzy $rodkami spozywezymi a innymi suplementami diety ustalajgc maksymalne stezenia
(WWA) odpowiednio w zaleznosci od danego rodzaju $rodka spozywczego.



