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. Po drugie, Sad blednie ocenil zakres uprawnient Komisji do przyjmowania aktéw delegowanych na podstawie art. 10 ust.
1 dyrektywy 2010/30/EU;

iii. Po trzecie, Sad naruszyt prawo Dysonu do obrony w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, co do ktérych Dyson nie
mial mozliwosci przedstawi¢ swojego stanowiska;

iv. Po czwarte, Sad przeinaczy! iflub zlekcewazyl istotne dowody;

v. Po piate, Sad naruszyl art. 36 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci nie uzasadniajgc: (i) uznania, ze zastosowane
kryterium prawne bylo jednym z oczywistych bledéw w ocenie; (i) uznania, Ze dowody przedstawione przez Dysona
byly ,skrajnie spekulatywne” (iii) oparcia si¢ na blizej nieokreslonej czgsci niezidentyfikowanej ,analizy skutkéw” oraz
(iv) nie uwzglednienia przedstawionych przez Dysona dowodéw na powtarzalno$¢ wynikéw; oraz

vi. Po szoste, Sad blednie zastosowal zasadg rownego traktowania.

Dyson domaga si¢ by Trybunat uchylil zaskarzony wyrok i uwzglednit zadania przedstawione przed Sadem, stwierdzajac

niewazno$¢ rozporzadzenia Komisji (EU) nr 665/2013 (,zaskarzone rozporzadzenie”), poniewaz posiada wystarczajace
informacje, aby orzec co do istoty w kwestiach podniesionych w pierwszej instancji.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 665/2013 z dnia 3 maja 2013 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania energetycznego odkurzaczy, Dz.U. L 192, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 . w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz
standardowe informacje o produkcie, zuzycia energii oraz innych zasobéw przez produkty zwigzane z energii, Dz.U. L 153, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 1 lutego 2016 r. — Evo Bus GmbH/Directia Generald Regionali a Finantelor
Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arges

(Sprawa C-55/16)
(2016/C 145/24)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony

Strona skarzgca: Evo Bus GmbH

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Arges
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Pytanie prejudycjalne
Czy przepisy 6smej dyrektywy (79/1072/[EWG]) () i zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwiaja sig/sprzeciwialy sie
obowigzywaniu przepisow panstwa cztonkowskiego, ktére reguluja/regulowaly w $wietle zasady pewnosci opodatkowania

przestanki warunkujace skorzystanie z prawa do zwrotu podatku od wartosci dodanej, takie jak w niniejszej sprawie,
przestanka obejmujaca dowdd zaplaty podatku przez dostawcow?

(") Osma dyrektywa Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartoéci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na
terytorium kraju (Dz.U. L 331, s. 11).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 3 lutego 2016 r. — The Shirtmakers BV/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-59/16)
(2016/C 145/25)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: The Shirtmakers BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 32 ust. 1 lit. ) pkt i) Wspdlnotowego Kodeksu Celnego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pod pojeciem
,kosztéw transportu” nalezy rozumie¢ kwoty, zafakturowane przez faktycznych przewoznikéw, takze wtedy, gdy faktyczni
przewoznicy zafakturowali owe kwoty nie bezposrednio nabywcy przywiezionych towaréw, ale innemu podmiotowi
gospodarczemu, ktéry zawart umowy przewozu na rzecz nabywcy przywiezionych towaréw z faktycznymi przewoznikami
i w zwigzku ze swoimi staraniami zwigzanymi z organizacjg przewozu zafakturowal powyzsze kwoty nabywcy?

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2016 r. - Komisja Europejska/Rumunia
(Sprawa C-62/16)
(2016/C 145/26)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Petrova, M. Heller i A. Biolan, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2012/33/UE ('), a w kazdym razie nie powiadamiajac o tych §rodkach Komisji, Rumunia
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 2 ust. 1 tej dyrektywy;



