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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca odwolanie: Persidera SpA

Druga strona postegpowania: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle
Infrastrutture e dei Trasporti

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci art. 56, 101, 102 i 106 TFUE, art. 9 dyrektywy 2002/21/WE ()
(dyrektywy ramowej), art. 3, 5 i 7 dyrektywy 2002/20/WE (%) (dyrektywy o zezwoleniach) i art. 2 i 4 dyrektywy 2002/
77|WE () (dyrektywy w sprawie konkurencji) oraz zasady niedyskryminacji, przejrzystoici, swobody konkurencji,
proporcjonalnosci, skuteczno$ci oraz pluralizmu informacji sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu przepiséw krajowych,
ktére w celu okreslenia liczby kanaléw cyfrowych przyznawanych operatorom w ramach przeksztalcania kanalow
analogowych uwzgledniaja w takim samym zakresie jak kanaly analogowe prowadzone zgodnie z prawem, kanaly
analogowe prowadzone w przeszloici z naruszeniem ograniczen majacych na celu przeciwdziatanie koncentracji,
ustanowionych w przepisach krajowych, ktérymi zajmowali si¢ Trybunat Sprawiedliwosci i Komisja Europejskiej, a ktore
to kanaly byly w kazdym razie prowadzone bez koncesji?

>

Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci art. 56, 101, 102 i 106 TFUE, art. 9 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy
ramowej), art. 3, 5 i 7 dyrektywy 2002/20/WE (dyrektywy o zezwoleniach) i art. 2 i 4 dyrektywy 2002/77/WE
(dyrektywy w sprawie konkurencji) oraz zasady niedyskryminacji, przejrzystosci, swobody konkurencji, proporcjonal-
nosci, skutecznosci oraz pluralizmu informacji sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére w celu
okreslenia liczby kanatéw cyfrowych przyznawanych operatorom w ramach przeksztalcania kanaléw analogowych,
uwzgledniajac wszystkie prowadzone dotychczas kanaly analogowe takze te prowadzone z naruszeniem ograniczen
majacych na celu przeciwdzialanie koncentracji, ustanowionych w przepisach krajowych, ktérymi zajmowali sig
Trybunal Sprawiedliwosci i Komisja Europejskiej, a ktére to kanaly byly w kazdym razie prowadzone bez koncesji,
przewidujg w szczegdlnosci w odniesieniu do operatora kilku kanaléw zmniejszenie liczby przyznanych kanaléw
cyfrowych w stosunku do prowadzonych kanaléw w technologii analogowej, w stosunkowo wigkszym zakresie niz
wzgledem konkurentéw?

(")  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspSlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33).

()  Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udostepnienie sieci i ushug
Tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21).

()  Dyrektywa Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 249, s. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de primera instancia
n° 60 de Madrid (Hiszpania) w dniu 29 lutego 2016 r. — Abanca Corporacién Bancaria S.A.[Juan José
Gonzilez Rey i in.

(Sprawa C-120/16)
(2016/C 175/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de primera instancia n° 60 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Abanca Corporaciéon Bancaria, S.A.

Strona pozwana: Juan José Gonzdlez Rey, Marfa Consuelo Gonzdlez Rey et Francisco Rodriguez Alonso
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Pytanie prejudycjalne

Czy domaganie si¢ stanowigcych wynagrodzenie banku odsetek w uzgodnionej umownie wysoko$ci w sytuacji, w ktdrej
nalezatoby sie domaga¢ odsetek za zwloke, stanowi dziatanie zgodne z dyrektywa 93/13 ('), czy tez, przeciwnie, oznacza
ono zabroniong w orzecznictwie TSUE zmiang¢ warunkéw umownych?

(")  Dyrektywa 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.U. 1993,
L 95,s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 1 marca 2016 r. — Direktor na direkcija ,,Obzalwane
i danyczno-osiguritelna praktika” — Sofia/,Iberdrota Inmobiliarija Riyl Estejt Inwestmynts” EOOD

(Sprawa C-132/16)
(2016/C 175/13)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Direktor na direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” — Sofia

Strona przeciwna: ,Iberdrota Inmobiliarija Riyt Estejt Inwestmynts” EOOD

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 26 ust. 1 lit. b), art. 168 lit. a) i art. 176 [dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej] dopuszczaja przepis prawa krajowego taki jak art. 70
ust. 1 pkt 2 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od wartoSci dodanej), w ktérym
ograniczono prawo do odliczenia VAT w odniesieniu do $wiadczenia ustug budowy lub ulepszenia obiektu —
stanowiacego wlasnos¢ osoby trzeciej — z ktdrych to ustug korzystaja zaréwno odbiorca $wiadczenia, jak i osoba trzecia,
wylacznie ze wzgledu na to, ze osoba trzecia otrzymuje rezultat tych ustug nieodplatnie, nie uwzgledniajgc faktu, ze
ustugi zostang wykorzystane w ramach dzialalnosci gospodarczej odbiorcy bedacego podatnikiem?

>

Czy art. 26 ust. 1 lit. b), art. 168 lit. a) i art. 176 [dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej] dopuszczaja praktyke podatkows, zgodnie z ktérg nie przyznaje sig
prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do $wiadczenia ustug, gdy koszty odpowiadajace tym ustugom sg zaksiggowane
w ramach kosztéw ogélnych podatnika, ze wzgledu na to, ze poniesiono te koszty w celu budowy lub ulepszenia
obiektu stanowigcego cudzg wlasno$¢, nie uwzgledniajac faktu, ze obiekt ten bedzie takze wykorzystywany przez
odbiorce $wiadczenia ustug budowlanych w ramach jego dziatalnosci gospodarczej?

() DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja)
w dniu 14 marca 2016 r. — Riksdklagaren/Zenon Robert Akarsar

(Sprawa C-148/16)
(2016/C 175/14)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen



