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— obciazenie pozwanej calo$cig kosztéw postgpowania;

— obciazenie pozwanej caloscia kosztéw postgpowania w obydwu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zwiazany z odpowiedzialnoscig finansowa wnoszacego odwolanie, dotyczacy naruszenia obowiazku
uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad ds. Stuzby Publicznej nie orzekt w przedmiocie jednego z zarzutéw szczegSlowych
przedstawionych przez wnoszgacego odwolanie, odnoszacego si¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci. Ponadto Sad
ds. Stuzby Publicznej dopuscit si¢ licznych naruszen prawa i przeinaczyl informacje zawarte w aktach sprawy.

2. Zarzut drugi dotyczacy uchybiefi proceduralnych zwigzanych z aktami przygotowawczymi odnoszacymi si¢ do
przyjecia spornej decyzji oraz naruszenia prawa do obrony wnoszacego odwolanie, a takze naruszenia obowigzku
uzasadnienia oraz naruszen prawa, ktorych dopuscit si¢ Sad ds. Stuzby Publiczne;.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia przez Komisj¢ i Sad ds. Stuzby Publiczne;j.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa i bledu odnoszacego si¢ do okolicznosci faktycznych, ktérych dopuscit sie
Sad ds. Stuzby Publicznej w odniesieniu do pierwszego zarzutu szczeg6towego wobec wnoszacego odwolanie. Ponadto
Sad ds. Stuzby Publicznej naruszyl obowigzek uzasadnienia.

Odwolanie wniesione w dniu 29 wrzesnia 2016 r. przez Komisj¢ Europejska od wyroku wydanego
w dniu 20 lipca 2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-104/15, Michel-
Deberghes/Komisja

(Sprawa T-695/16 P)
(2016/C 441/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.C. Simon, F. Simonetti i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Martine Michel-Deberghes (Aire-sur-l'Adour, Francja) i Parlament Europejski

Zadania

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie F-104/15, Michel-Deberghes/
Komisja;

— w odniesieniu do postgpowania w pierwszej instancji, jezeli Sad uzna, ze stan postgpowania pozwala na wydanie
orzeczenia, oddalenie skargi jako bezzasadnej i obcigzenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami postgpowania;

— w odniesieniu do postgpowania w odwolaniu, orzeczenie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postepowania w tej

instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszgca odwotanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, naruszenia obowiazku uzasadnienia oraz naruszenia zakazu orzekania
ultra petita, w odniesieniu do pkt 53-56, 60, 75-78 zaskarzonego wyroku.
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2. Zarzut drugi dotyczacy szeregu naruszen prawa przy wykladni art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
urzednikow, w odniesieniu do pkt 31, 57-60, 61-65 zdanie pierwsze zaskarzonego wyroku.

3. Zarzut trzeci dotyczacy szeregu naruszen prawa i naruszenia obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do pkt 65, 67-79
de zaskarzonego wyroku.

Skarga wniesiona w dniu 23 wrzes$nia 2016 r. — Trasta Komercbanka i in./[EBC
(Sprawa T-698/16)
(2016/C 441/34)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strony skarzgce: Trasta Komercbanka AS (Ryga, Lotwa) i 6 innych podmiotéw (przedstawiciele: O. Behrends, L. Feddern

i M. Kirchner, lawyers)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji EBC z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci bankowej Trasta Komercbanka AS, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy oparty na tym, ze EBC naruszyl art. 24 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego (') i powiazanych przepiséw w zwigzku z przegladem wczesniejszej decyzji EBC przeprowadzonym przez
Administracyjng Rad¢ Odwolawcza.

2. Zarzut drugi oparty na tym, ze EBC nie dokonal ostroznej i bezstronnej analizy i oceny wszystkich aspektéw
faktycznych, w tym, bez ograniczen, ze nie zareagowal on odpowiednio na fakt, iz informacje i dokumenty
przedstawione przez totewski lokalny organ regulacyjny byly niedoktadne.

3. Zarzut trzeci oparty na tym, ze EBC naruszyl zasade proporcjonalnosci, nie uznajac dostgpnosci alternatywnych
srodkow.

4. Zarzut czwarty oparty na tym, ze EBC naruszyl zasadg réwnego traktowania.

5. Zarzut pigty oparty na tym, ze EBC naruszyl art. 19 i motyw 75 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego oraz dopuscit si¢ naduzycia uprawnien.

6. Zarzut szosty oparty na tym, ze EBC naruszyl zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.



