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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL EFTA

WYROK TRYBUNALU
z dnia 2 pazdziernika 2015 r.
w sprawie E-3[15
Liechtensteinische Gesellschaft fiir Umweltschutz przeciwko Gemeinde Vaduz (gminie Vaduz)

(Dyrektywa 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na Srodowisko — Art. 11 — Prawo dostepu do sqgdowej procedury odwolawczej — Skutek prawa EOG w krajowych
porzgdkach prawnych — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci)

(2016/C 457/08)

W sprawie E-3/15 — Liechtensteinische Gesellschaft fiir Umweltschutz i Gemeinde Vaduz (gmina Vaduz) — WNIOSEK
skierowany do Trybunalu na mocy art. 34 Porozumienia pomigedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu
Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci przez Sad Krajowy Ksiestwa Liechtenstein (Staatsgerichtshof des Fiirstentums Liechten-
stein) dotyczacy wykladni art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko, Trybunal
w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes) oraz sedziowie: Per Christiansen (s¢dzia sprawozdaweca) i Péll Hreinsson, wydal
w dniu 2 pazdziernika 2015 r. wyrok zawierajacy sentencj¢ nastepujacej tresci:

1. Liechtenstein mial obowigzek wdrozenia dyrektywy 2011/92/UE zgodnie z decyzja nr 230/2012 Wspdlnego Komi-
tetu EOG z dnia 7 grudnia 2012 r. i zastosowania jej w procedurze oceny oddzialywania na Srodowisko, bedacej
przedmiotem gléwnego postepowania.

2. Przyjecie ogdlnej decyzji w zakresie oceny oddzialywania na $rodowisko przy jednoczesnym odroczeniu rozwigzania
kluczowych kwestii odnoszacych si¢ do skutkéw projektu dla Srodowiska, takich jak opisane w art. 5 ust. 3 dyrek-
tywy 2011/92/UE, w pézniejszych procedurach udzielania zezwolen bez dostepu organizacji pozarzadowych zajmu-
jacych sie ochrong Srodowiska do procedury odwolawczej przed organem sagdowym nie jest zgodne z art. 11 dyrek-
tywy 2011/92/UE. Decyzja, czy w tej sprawie chodzi o kwestie kluczowe, lezy w gestii sadu krajowego.

3. Prawo EOG nie zawiera wymogu, aby mozna bylo powolywaé si¢ na niewdrozone przepisy EOG bezposrednio
przed sadami krajowymi w panstwach EFTA. Jednakze z prawa EOG wynika, ze przy dokonywaniu wykladni przepi-
séw krajowych sad krajowy zobowigzany jest do stosowania, w miare mozliwosci, metod wykladni uznanych
w prawie krajowym w celu osiagnigcia rezultatu wytyczonego w dyrektywie 2011/92/UE. Obowigzek ten powstaje
z dniem wlgczenia danego aktu prawnego do Porozumienia EOG.

4. Do sadu odsylajacego nalezy decyzja, jakie Srodki odwolawcze, w $wietle zasad réwnowaznosci i skutecznosci, sa
dostepne w przypadku naruszenia art. 11 dyrektywy 2011/92/UE.
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