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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues

Strona pozwana: José Manuel Proenga Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, S.A.,
Jorge Oliveira Pinto

Pytania prejudycjalne

1 Czy przewidziany w art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG (') z dnia 24 kwietnia 1972 r. obowiazek ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych normalnie przebywajacych na terytorium
kazdego z panstw cztonkowskich ma zastosowanie do postugiwania si¢ pojazdami w jakimkolwiek miejscu, publicznym
lub prywatnym, tylko wéwczas gdy znajduja si¢ one w ruchu, czy tez takze wéwczas gdy sa unieruchomione, o ile maja
uruchomiony odpowiedni silnik?

2 Czy jest objety wspomnianym pojeciem ruchu pojazdéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 ww. pierwszej dyrektywy 72166
unieruchomiony w posiadlosci na plaskiej drodze z ubitej ziemi traktor rolniczy, ktory byl, jak zazwyczaj, uzywany do
wykonywania prac rolniczych (spryskiwanie winoroéli herbicydami) z wlaczonym silnikiem w celu uruchomienia pompy
zbiornika, w ktorym znajdowat si¢ herbicyd, i ktory w tych okolicznosciach w wyniku obsunigcia si¢ ziemi na skutek
dzialania nastepujacych czynnikéw:

— cigzaru traktora,
— drgania spowodowanego silnikiem traktora i pompy przy ujiciu ze spryskiwacza, do niego doczepionego,
— obfitego deszczu,

stoczyt sig, w kierunku czterech pracownikéw, ktérzy byli zajeci wykonywaniem pracy na nizszych terasach, powodujac
$mieré pracownicy, ktéra trzymala waz stuzacy do spryskiwania?

3 W przypadku odpowiedzi twierdzacej na dwa poprzednie pytania, czy taka wykladnia pojecia ,ruch pojazdu” z art. 3
ust. 1 pierwszej dyrektywy 72/166 sprzeciwia si¢ prawu krajowemu (art. 4 ust. 4 dekretu z moca ustawy nr 291/2007),
ktére wylacza z obowiazku ubezpieczenia przewidzianego w art. 3 ust. 1 sytuacje, w ktdérych pojazdy sg
wykorzystywane do zadaf wylacznie rolniczych lub przemystowych?

(') Dyrektywa Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
ubezpieczenia od odpowiedzialnoci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1972, L 103, s. 1; EE 13/02, s. 113).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez d’appel de Versailles
(Francja) w dniu 3 pazdziernika 2016 r. — Enedis, SA, dawniej Electricité Réseau Distribution de
France SA (ERDF)/Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

(Sprawa C-515/16)
(2016/C 475/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Versailles
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Strona wnoszgca odwotanie: Enedis SA (dawniej Electricité Réseau Distribution de France)

Druga strona postgpowania: Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mechanizm przewidujacy obowiazek zakupu energii
elektrycznej wytworzonej przez instalacje korzystajace z energii stonecznej po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktory
jest finansowany przez odbiorcéw koficowych energii elektrycznej, taki jak ten wynikajacy z zarzadzen ministerialnych
z dnia 10 lipca 2006 r. JORF nr 171 z dnia 26 lipca 2006 r, s. 11133) oraz z dnia 12 stycznia 2010 r. (JORF nr 0011
z dnia 14 stycznia 2010 r., s. 727) okreslajacych warunki zakupu tej energii elektrycznej, w zwiazku z ustawa nr 2000—

108 z dnia 10 lutego 2000 r. o modernizacji i rozwoju energetyki publicznej oraz dekretem nr 2001-410 z dnia
10 maja 2001 r., stanowi pomoc pafistwa?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze brak uprzedniego zgloszenia tego mechanizmu Komisji Europejskiej wplywa na wazno$¢ ww.
zarzadzen skutkujacych wprowadzeniem spornego srodka pomocy w Zycie?

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 22 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu — Rumunia) — Nicolae Ilie Nicula/
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, dawniej Administratia Finantelor Publice
a Municipiului Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu, przy udziale: Cristina Lenuta Stoica

(Sprawa C-609/14) ()
(2016/C 475/20)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes dziewigtej izby Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 107 z 30.3.2015.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea — Rumunia) — SC Vicdantrans SRL/
Directia Generald Regionalid a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand
a Finantelor Publice Bihor, Administratia Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-73/15) (*)
(2016/C 475/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 155z 11.5.2015.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Constanta — Rumunia) — Maria Bosneaga/
Institutia Prefectului — judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere
si Inmatriculare a Vehiculelor

(Sprawa C-235/15) (')
(2016/C 475/22)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 270z 17.8.2015.



