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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vision Research Europe BV

Strona przeciwna: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji Europejskielj (UE) nr 113/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. dotyczace klasyfikacji
niektérych towaréw wedtug Nomenklatury scalonej (*) jest wazne w sytuacji, gdy prawidlowe jest stanowisko zajete na
chwile obecng przez Rechtbank, w mysl ktérego podpozycje 8525 80 30 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze [...]
kamera [Phantom V7.3], wyposazona w pamiel nietrwalg, co — na skutek wykonania kolejnych zdje¢ lub wylaczenia
kamery — prowadzi do utraty zarejestrowanych zdje¢ w kamerze, moze zostal zaklasyfikowana do wspomnianej
podpozycji?

() DzU. 2014, L 38, s. 20.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 26 czerwca 2017 r. — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B, pozostali uczestnicy: H.
Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-380/17)
(2017/C 300/22)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony wnoszgce Srodki odwolawcze: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B

Pozostali uczestnicy: H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy uwzglednieniu art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
faczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 152, s. 12) oraz wyroku Nolan (ECLLEU:C:2012:638) Trybunal jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadu niderlandzkiego dotyczace wykladni przepiséw tej dyrektywy
w sprawie, ktéra dotyczy prawa pobytu czlonka rodziny beneficjenta ochrony uzupelniajacej, jezeli w prawie
niderlandzkim przyjeto zastosowanie rzeczonej dyrektywy w sposéb bezposredni i bezwarunkowy do beneficjentéw
ochrony uzupelaniajacej?

=

Czy system dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym
wniosek o uwzglednienie dla celéw laczenia rodziny na podstawie bardziej korzystnych przepiséw rozdzialu V moze
zosta¢ odrzucony z samego tego wzgledu, ze nie zostal zlozony w terminie wymienionym w art. 12 ust. 1 akapit trzeci

tej dyrektywy?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie jest istotne, ze w razie przekroczenia wyzej wymienionego terminu moze
zostal zlozony — niezaleznie od tego, czy nastgpuje to po odrzuceniu, czy nie — wniosek o laczenie rodziny,
w odniesieniu do ktérego badane jest spelnienie warunkéw okreslonych w art. 7 dyrektywy 2003/86/WE oraz sa
uwzgledniane interesy i okoliczno$ci wymienione w art. 5 ust. 5 i w art. 17 tej dyrektywy?



