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3) W przypadku przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze i istnienia obowigzku uznania: czy pafistwo czlonkowskie moze
odméwic uznania wymienionego dokumentu prawa jazdy w kazdym wypadku wtedy, gdy panstwo cztonkowskie, w obszarze
jurysdykeji ktérego ujawnito si¢ zagadnienie uznania dokumentu prawa jazdy, moze ustali¢ na podstawie ,niepodwazalnych
informacji”, ze w czasie wymiany prawa jazdy nie istnialo juz materialne uprawnienie do kierowania pojazdami?

() Dz.U.2006,L 403,s.18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Salzburg (Austria) w
dniu 15 lutego 2019 r. — ZS/PVA Landesstelle Salzburg

(Sprawa C-118/19)
(2019/C 172/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Z.S
Strona przeciwna: PVA Landesstelle Salzburg

Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 22 marca 2019 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

Odwotanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 10 grudnia 2018 . w sprawie T-552/15, Bank Refah
Kargaran/Rada, wniesione w dniu 18 lutego 2019 r. przez Bank Refah Kargaran

(Sprawa C-134/19 P)
(2019/C 172/16)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Bank Refah Kargaran (przedstawiciel: ].M. Thouvenin, avocat)
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— czedciowe uchylenie wyroku wydanego w dniu 10 grudnia 2018 r. przez drugg izbe Sadu Unii Europejskiej w sprawie T-552/15;

— tytulem gléwnym uwzglednienie zadan, ktére wnoszacy odwolanie przedstawil przed Sadem Unii Europejskiej, mianowicie przy-
znanie odszkodowania i zado§¢uczynienia za szkode materialng w wysokosci 68 651 319 EUR i za krzywde w wysokosci 52 547
415 EUR;

— positkowo, odestanie sprawy do Sadu;

— w obu przypadkach obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami poniesionymi w obu instancjach.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie odwolania strona je wnoszgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa

Sad naruszyl prawo poprzez przyjecie, Ze niewystarczajace uzasadnienie decyzji, ktorej niewazno$¢ stwierdzono, nie jest
wystarczajaco istotnym naruszeniem normy prawnej Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa

Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze okoliczno$¢, iz dana strona skarzaca bedaca ofiarg niezgodnej z prawem sankgji przyjetej
przez Rade Unii Europejskiej wniosta skarge i doprowadzita do uchylenia sankcji, czyni bezcelowym mozliwo$¢ powolywania
si¢ na wystarczajaco istotne naruszenie prawa do skutecznej ochrony sadowej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa

Sad naruszyl prawo, oddalajac zarzut uscislony przez wnoszacego odwolanie w replice bez sprawdzenia, jak wymaga tego
orzecznictwo, czy rozwiniecie tego zarzutu w replice wynika ze zwyklej ewolucji debaty zainicjowanej zlozeniem skargi w
ramach postgpowania spornego.

4. Zarzuty czwarty i pigty dotyczace naruszenia prawa

Sad naruszyl prawo, blednie interpretujac wyrok wydany w sprawie T-24/11 (') i uznajac, Ze ustalenie, iz Rada naruszyta obo-
wiazek poinformowania skarzgcego o zarzucanych mu okoliczno$ciach zwiazanych z powolanym powodem wprowadzenia
srodkéw w postaci zamrozenia Srodkéw finansowych, nie dowodzi istnienia wystarczajgco istotnego naruszenia prawa Unii
Europejskiej pociagajacego za sobg odpowiedzialno$¢ Unii.

5. Zarzut szosty dotyczacy przeinaczenia tresci skargi

Sad przeinaczyl tre$¢ skargi, uznajac w celu stwierdzenia niedopuszczalno$ci argumentu wnoszacego odwolanie, ze wnoszacy
odwolanie nie powolat si¢ na etapie skargi na podnoszong niezgodnos¢ z prawem wynikajaca z braku zgodnosci powodu
umieszczenia jego nazwy w wykazach osob objetych srodkami ograniczajacymi z kryterium stosowanym przez Rade.
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6. Zarzut sibdmy dotyczacy przeinaczenia tresci skargi

Sad przeinaczy! tre$¢ skargi, sprowadzajgc podniesione przez wnoszgcego odwolanie zarzuty dotyczace niezgodnosci z pra-
wem jedynie do naruszenia obowiazku uzasadnienia.

(') Wyrokz dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bank Refah Kargaran/Rada (T-24/11, EU:T:2013:403).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w
dniu 20 lutego 2019 r. — Pensionsversicherungsanstalt/ CW

(Sprawa C-135/19)
(2019/C 172/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Pensionsversicherungsanstalt

Druga strona postgpowania rewizyjnego: CW

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (') austriacki zasilek rehabilitacyjny nalezy kwalifikowaé

— jako $wiadczenie z tytutu choroby zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia, czy
— jako $wiadczenie z tytulu inwalidztwa zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia, czy

— jako $wiadczenie dla bezrobotnych zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia?
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