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Pytania prejudycjalne

Czy art. 16 dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
dotyczacych podatkéw, cet i innych obcigzen () nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad panstwa cztonkowskiego, ktdre otrzymato
wniosek o podjecie Srodkéw zabezpieczajacych, rozstrzygajac w sprawie tego wniosku na podstawie prawa krajowego (co sad wspét-
pracujgcy moze uczyni¢ zgodnie z art. 16 zdanie pierwsze), jest zwigzany stanowiskiem sadu paristwa siedziby wnioskodawcy w
odniesieniu do koniecznosci i mozliwosci podjecia Srodkéw zabezpieczajgcych, jezeli sadowi przedtozono dokument zawierajacy to
stanowisko [art. 16 (ust. 1) akapit drugi zdanie ostatnie, zgodnie z ktérym dokument ten nie podlega zadnemu zatwierdzeniu, uzupel-
nieniu ani zastgpieniu we wspdlpracujgcym panistwie cztonkowskim]?

() Dz.U.2010,L 84,s. 1.

Odwotanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 12 kwietnia 2019 r.
w sprawie T-492/15, Deutsche Lufthansa AG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 13 czerwca 2019 .
przez Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-453/19 P)
(2019/C 263/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwotanie: Deutsche Lufthansa AG (przedstawiciel: adwokat A. Martin-Ehlers)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Land Rheinland-Pfalz, Ryanair DAC

Zadania wnoszacej odwolanie
Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze skarga byta dopuszczalna i zasadna w zakresie, w jakim skarzaca zakwestionowala Srodek nr 12 (wplata na poczet
rezerwy kapitalowej FFHG ('), co uzasadnila tym, ze dzigki temu $rodkowi zostala sfinansowana pomoc operacyjna na rzecz
FFHG;

— uchylenie w pozostalym zakresie wyroku Sadu z dnia 12 kwietnia 2019 r. w sprawie T-492/15;

— uwzglednienie wysunigtego w pierwszej instancji zadania i stwierdzenie niewaznosci lezacej u jego podstaw decyzji Komisji
SA.21121 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. (%) (z wyjatkiem $rodka nr 12 w zakresie, w jakim zostal on wykorzystany do wyplaty
pomocy operacyjnej dla FFHG);
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— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sagdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania, i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Wnoszgca odwolanie podnosi w swoim odwotlaniu zasadniczo nastepujace zarzuty:
Pomoc indywidualna, w odniesieniu do ktdrej zostalo wszczgte postepowanie wyjasniajace:

— Sporna decyzja dotyczyla skarzacej indywidualnie juz zgodnie z wyrokiem COFAZ (), w zwiazku z czym miata ona czynng legity-
magje procesowa. Wynika to stad, ze Komisja pominela istotne okolicznoci faktyczne i dodatkowe korzysci, mimo ze skarzaca
poinformowala jg o tych §rodkach. Komisja naruszyta tym samym uprawnienia procesowe skarzgcej.

— Gdyby zastosowanie mialo znalez¢ tzw. orzecznictwo Mory (%), to pomocniczo powinna zosta¢ zastosowana pierwsza cz¢$¢ alter-
natywy. Wskutek naruszenia uprawnieni procesowych skarzacej nie mozna uznad, ze Komisja przeprowadzita nalezyte postepo-
wanie wyja$niajgce. Takze w tym wypadku sporna decyzja dotyczyla skarzacej indywidualnie, i tym samym miala ona czynna
legitymacje procesowg.

— Zgodnie z zadaniem ewentualnym skarga powinna zosta¢ uznana za dopuszczalng takze wtedy, gdyby zastosowanie znalazla
druga cze$¢ alternatywy tzw. orzecznictwa Mory, zgodnie z ktdrg skarzaca powinna wykazaé, ze jej pozycja na rynku zostaje istot-
nie naruszona wskutek pomocy. W tym przypadku nastepuje bowiem odwrdcenie cigzaru dowodu, a przynajmniej zmniejszenie
cigzaru dowodu na rzecz skarzacej, poniewaz Komisja arbitralnie przemilczala znane jej istotne dla rozstrzygniecia okolicznodci
faktyczne. Jedynie positkowo nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca faktycznie wykazala, iz jej pozycja na rynku zostala istotnie naru-
szona. Odmienna ocena prawna Sadu nie uwzglednia orzecznictwa Trybunatu i opiera si¢ na blednej z prawnego punktu widzenia
analizie rynku wla$ciwego. Wnoszaca odwolanie uwaza w tym wzgledzie, Ze Sad przeinaczyl i skrécit dokonane przez skarzaca,
jak rowniez przez Komisje przedstawienie okolicznosci faktycznych, zmienit tre$¢ zaskarzonej decyzji i naruszyt zasady dotyczace
cigzaru dowodu.

System pomocy:

— Takze w kontekscie systemu pomocy wnoszgca odwolanie uwaza, ze skarga powinna byla zosta¢ uznana za dopuszczalng na pod-
stawie wyroku Montessori (°).

Pomoc indywidualna, ktéra nie byta przedmiotem postgpowania wyjasniajacego:

— W przypadku indywidualnej pomocy, ktdra nie byta przedmiotem postepowania wyjasniajacego, wnoszaca odwolanie uwaza, ze
skarga powinna byta w kazdym razie zosta¢ uznana za dopuszczalng zgodnie z pierwszg czgscig alternatywy przedstawionej w
orzecznictwie Mory, dlatego ze Komisja nie wszczela w tym wzgledzie poglebionego postepowania wyjasniajacego.

(') Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH.

(*) Decyzja (UE) 2016/789 w sprawie pomocy panfistwa SA.21121 (C 29/2008) (ex NN 54/07) wdrozonej przez Niemcy, dotyczacej finansowania
portu lotniczego Frankfurt-Hahn oraz stosunkéw finansowych migdzy tym portem lotniczym a Ryanairem (Dz.U. 2016, L 134, s. 46).

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1990 r., Société CdF Chimie azote et fertilisants SA i Société chimique de la Grande Paroisse (SCGP) SA [Komisja
(C2169/84, EU:C:1990:301).

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory SA i in./Komisja Europejska (C-33/14 P, EU:C:2015:609).
(®) Wyrok Trybunalu z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori Stliin. (od C-622/16 Pdo C-624/16 P, EU:C:2018:873).
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