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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2019) 2652 final z dnia 3 kwietnia 2019
r., notyfikowanej w dniu 4 kwietnia 2019 r., zatwierdzajacej ,Grande Progetto Nazionale Banda Ultra Larga — Aree Bianche” (GP BUL)
(wielki krajowy projekt facza ultraszerokopasmowego — biale strefy) dla kosztéw kwalifikowalnych w wysokosci 941 022 670 EUR,
w zakresie, w jakim wyklucza ona z wkladu EFRR wydatki poniesione przez beneficjenta z tytutu VAT, i stwierdzenie, ze wydatki te
powinny zosta¢ uwzglednione we wkladzie; wreszcie — o obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 69 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013 (!), poniewaz zaden z trzech powodéw
wykluczenia wydatkéw z tytutu VAT nie dotyczy sytuacji, kiedy mozliwe jest odzyskanie VAT na podstawie przepiséw krajo-
wych dotyczacych VAT.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia uregulowan dotyczacych podatnika VAT (art. 9 i 13 dyrektywy 2006/112/WE (?)) i organu
podatkowego w zakresie VAT (art. 206 i 250 przywolanej dyrektywy), a takze przestrzegania konstytucji krajowych i podsta-
wowej struktury panstw czlonkowskich (art. 4 ust. 2 TFUE) oraz art. 69 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013. W tym
wzgledzie strona skarzaca twierdzi, Ze niezgodne z prawem jest uznanie VAT zaplaconego na wczeSniejszym etapie przez
MiSE (ministerstwo rozwoju gospodarczego, Wlochy) jako beneficjenta wkladu EFRR za podlegajacy zwrotowi, poniewaz inne
ministerstwo (ministerstwo finanséw) pobralo te kwoty z tytutu wplywéw podatkowych.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 9, 11, 13 i 28 dyrektywy 2006/112/WE. Zdaniem strony skarzacej okolicznos¢, ze Infra-
tel jest spotka wewnetrzng (,in house”) MiSE (ministerstwa rozwoju gospodarczego, Wlochy), nie wyklucza zafakturowania z
VAT $wiadczen dotyczacych towaréw i ustug dokonywanych przez te spélke na rzecz ministerstwa.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 61 ust. 8 1art. 69 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013. Strona skarzgca podnosi,

ze przedmiotowy projekt jest wspotfinansowany przez EFRR tytulem pomocy pafistwa. Nie moze by¢ zatem uznany za pro-
jekt przynoszacy dochody.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélne przepisy dotyczace Euro-
pe]sﬁlego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Fumﬂxszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morsﬁlego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europe]silego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 320).

(® Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej C(2019) 2359 wydanej na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 443/2009 (), w szczegdlnosci na podstawie art. 8 ust. 5 akapit drugi, w dniu 3 kwietnia 2019 r. (zwanej dalej
L,sporng decyzja”) w zakresie, w jakim w art. 1 ust. 1 tej decyzji w zwigzku z tabelami 1 i 2 zalgcznika I w rubrykach D podane sa
$rednie indywidualne poziomy emisji CO,, a w rubryce I oszczednosci emisji CO, wynikajace z innowacji ekologicznych, i

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011 (%) w zwiazku z art.
1 ust. 3 decyzji wykonawczej (UE) 2015/158 ()

Skarzaca zarzuca pozwanej, ze ta naruszyla art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011 w
zwigzku z art. 1 ust. 3 decyzji wykonawczej (UE) 2015/158 przez to, ze w ramach doraznej weryfikacji oszczednosci CO,
odstgpita od zatwierdzonej metodologii testow, stosujac niewlasciwy wspétezynnik Willansa.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011 w zwigzku z art. 1 ust. 3
decyzji wykonawczej (UE) 2015/158 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011

Skarzgca zarzuca pozwanej, ze ta naruszyla art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011 w
zwigzku z art. 1 ust. 3 decyzji wykonawczej (UE) 2015/158 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011,
poniewaz w ramach metodologii testéw, ktorg zastosowata do doraznej weryfikacji, nie przeprowadzita wymaganego specy-
ficznego kondycjonowania wstepnego.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011

Skarzaca zarzuca pozwanej, ze ta naruszyla art. 12 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 7252011, poniewaz naka-
zala nie uwzglednia¢ ekoinnowacji za poprzedzajacy rok 2017, mimo Ze przepis ten wyraznie zezwala na podjecie tylko jednej
decyzji o nieuwzglednieniu na kolejny rok kalendarzowy.

4. Zarzut czwarty: naruszenie prawa do bycia wystuchanym

Skarzgca zarzuca pozwanej, ze ta naruszyla jej prawo do bycia wystuchanym zgodnie z wymogami wynikajagcymi z ogdlnej
zasady poszanowania prawa do obrony oraz z art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii.
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5. Zarzut pigty: naruszenie obowigzku uzasadnienia
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Skarzaca zarzuca pozwanej, ze decyzja nie zawiera nalezytego uzasadnienia zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 296
ust. 2 TFUE i z art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii. W zaskarzonej decyzji pozwana powoluje si¢ jedynie w nie-
precyzyjny spos6b na rozbiezno$ci w metodologii testow, jednakze nie wypowiada si¢ w majacej decydujace znaczenie kwe-
stii, czy i w jakim stopniu metodologia testéw wymaga specyficznego kondycjonowania wstepnego i czy pozwana zezwolita
na takg metodologie testow w decyzji wykonawczej (UE) 2015/158.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. okreslajace normy emisji dla nowych samocho-
déw osobowych w ramach zintegrowanego podej$cia Wspdlnoty na rzecz zmniejszenia emisji CO, z lekkich pojazdéw dostawczych (Dz.U.2009,
L 140,s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 725/2011 z dnia 25 lipca 2011 r. ustanawiajgce procedurg zatwierdzania i poSwiadczania technolo-
gii innowacyjnych umozliwiajacych zmniejszenie emisji CO, pochodzgcych z samochodéw osobowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 (Dz.U. 2011, L 194,s. 19).

Decyzja wgkonawcza KOmlS]I (UE) 2015158 z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia dwéch wysokosprawnych alternatoréw Robert
Bosch GmbH jako technologii innowacyjnych umozliwiajacych redukcje emisji CO, pochodzacych z samochodéw osobowych na podstawie roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 (Dz.U. 2015,L 26,s. 31).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-

rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 dotyczace dochodzen pro-
wadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w odniesieniu do wspélpracy z Prokuraturg
Europejska i skutecznosci dochodzen prowadzonych przez OLAF [COM(2018)0338 — C8-0214/2018 2018 2018J0170(COD)];

obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz zaskarzona rezolucja
umozliwia Europejskiemu Urzedowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) dostep do danych osobowych, co stoi w
sprzecznoéci z prawem do poszanowania zycia prywatnego i prawem do ochrony danych osobowych.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 8 i 9 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej, ponie-
waz zaskarzona rezolucja pozwala OLAF-owi na obejécie immunitetu parlamentarnego postéw.
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