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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Watford Employment Trinbunal (Zjednoczone
Kroélestwo) w dniu 19 wrzesnia 2019 r. — B/Yodel Delivery Network Ltd

(Sprawa C-692/19)

(2019/C 423/30)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Watford Employment Trinbunal

Strony w postepowaniu glownym

Strona powodowa: B

Strona pozwana: Yodel Delivery Network Ltd

Pytania prejudycjalne

1 Czy dyrektywa 2003/88/WE (') dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu pracy stoi na przeszkodzie przepisom
prawa krajowego, ktore — w celu objecia zakresem dyrektywy — nakladaja na osobe fizyczng obowigzek zobowigzania si¢ do
wykonywania lub §wiadczenia wszelkiej wymaganej od niej pracy lub ustug ,osobiscie”?

2 W szczegdlnosci:

2.1.  Czy okoliczno$¢, ze dana osoba ma prawo angazowaé podwykonawcéw lub ,zastepcéw” w celu wykonania catosci lub
czgsci powierzonej jej pracy lub powierzonych jej ustug wyklucza mozliwo$¢ uznania jej za pracownika w rozumieniu
dyrektywy 2003/88/WE:

2.1.1. w ogdle (prawo do zastepstwa jest niezgodne ze statusem pracownika); lub

2.1.2. wylacznie w zwigzku z okresem korzystania z prawa do zastgpstwa (czyli nalezy uznawac ja za pracownika w
zwigzku z okresami, w ktorych osoba ta faktycznie wykonywata prace lub §wiadczyta ustugi)?

2.2, Czy dla ustalenia statusu pracownika w rozumieniu dyrektywy 2003/88/WE istotne jest to, ze powdd nie skorzystal z
prawa do powierzenia wykonania lub zastepstwa w sytuacji, gdy z prawa tego skorzystaly inne podmioty zatrudnione
zasadniczo na takich samych warunkach?

2.3, (zy dla ustalenia statusu pracownika w rozumieniu dyrektywy 2003/88/WE istotne jest to, ze inne podmioty, w tym
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig (limited companies) i spotki komandytowe (limited liability partnerships),
byly ,zatrudnione” zasadniczo na takich samych warunkach jak pow6d?

3 Czy dla ustalenia statusu pracownika w rozumieniu dyrektywy 2003/88/WE istotne jest to, ze podmiot uznawany za praco-
dawce nie ma obowiazku zaoferowania pracy danemu powodowi, co oznacza, Ze praca oferowana jest ,stosownie do potrzeb”,
lub ze dany powdd nie ma obowigzku przyjecia oferty pracy, mianowicie przy podejmowaniu decyzji w tym wzgledzie moze
on zawsze skorzystac z ,przystugujacego kurierowi bezwarunkowego prawa do odmowy przyjecia zaoferowanej pracy”?
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4 Czy dla ustalenia statusu pracownika w rozumieniu dyrektywy 2003/88/WE istotne jest to, ze dany powdd nie ma obowiazku
Swiadczenia pracy wylacznie na rzecz podmiotu uznawanego za pracodawce, lecz moze jednoczesnie Swiadczy¢ podobne
ustugi na rzecz dowolnej osoby trzeciej, w tym bezposrednich konkurentéw podmiotu uznawanego za pracodawcg?

5 Czy dla ustalenia statusu pracownika w rozumieniu dyrektywy 2003/88/WE istotne jest to, ze powdd nie skorzystat z prawa
do $wiadczenia podobnych ustug na rzecz oséb trzecich w sytuacji, gdy z prawa tego skorzystaly inne podmioty zatrudnione
zasadniczo na takich samych warunkach?

6 W jaki sposob do celéw [art. 2 pkt 1] dyrektywy 2003/88/WE nalezy oblicza¢ czas pracy pracownika w okoliczno$ciach, w
ktorych dany powdd nie ma obowiazku wykonywa¢ pracy w ustalonych godzinach, lecz ma mozliwo$¢ wyznaczenia godzin
pracy w ramach okreslonych parametréw, na przyktad migdzy godzing 7.30 a godzing 21.00? W szczegdlnosci w jaki sposéb
nalezy obliczad czas pracy w sytuacji, gdy:

6.1.  dana osoba nie ma obowigzku wykonywania pracy wylacznie na rzecz podmiotu uznawanego za pracodawce w tych
godzinach lub niektdre czynnosci wykonywane w tych godzinach (na przyklad prowadzenie samochodu) moga by¢
korzystne zaréwno dla podmiotu uznawanego za pracodawce, jak i dla osoby trzeciej;

6.2. pracownik ma duzg swobode w wyborze sposobu wykonywania pracy, dzigki czemu moze dostosowac swoj czas do

wlasnych potrzeb, a nie tylko do intereséw podmiotu uznawanego za pracodawce.

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektdrych aspektow organizacji czasu pracy
(Dz.U. 2003,L 299,s.9).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 24 wrze$nia
2019 r. - Novo Banco S.A.[Junta de Andalucia

(Sprawa C-712/19)
(2019/C 423/31)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Novo Banco S.A.

Druga strona postgpowania: Junta de Andalucia

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49, 56 i 63 TFUE, ktére gwarantuja, odpowiednio, swobode przedsigbiorczosci, swobode $wiadczenia ustug i swo-
bodny przeplyw kapitatu, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie w szczeg6lnosci systemowi odli-
czen podatkowych takiemu jak system przewidziany w zakresie podatku od depozytow w art. 6 ust. 7 pkt 2 i 3 andaluzyjskiej
Ley 11/2010, de 3 de diciembre, de medidas fiscales para la reduccién del déficit pablico y para la sostenibilidad (ustawy
11/2010 z dnia 3 grudnia 2010 r. o §rodkach fiskalnych stuzgcych zmniejszeniu deficytu publicznego i zapewnieniu stabilno-
$ci budzetowej)?
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